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Abstract
Universal　Fantasy　of　Words　and　Things
HAMAGUCHI　Minoru
　　　　The　traditional　dilemma　of“words　and　things”in　the　Western　linguistic　thought　was　first
presented　in　PlatoもCratylos　and　in　an　episode　of　AdamもLanguage　in　the　Bible．　And　there　is　a
story　of　the　Tower　of　Babel　in　which　men　were　deprived　of　this　perfect　language　by　God，　with
the　subsequent　confusion　of　tongues．　Since　then，　Europeans　had　been　looking　for　the　lost
language　and　the　legendary　golden　days　associated　with　it．
　　　　Throughout　the　Middle　Ages，　a　lot　of　Christian　priests，　especially　Modistae（lnodists　in
English）in　the　thirteenth　century，　were　trying　hard　to　elucidate　how　men　could　understand
（or　regain）Nature（茸the　world　of　things）being　reflected　into　their　mind（＝the　world　of
concepts）through　words　and　grammar：in　other　words，　how　these　three　modes（things－
concepts－words）were　related　to，　or　reflected，　each　other　in　the　system　of　what　they　call
grammatica　speculativa…and　the　word　speculativa　is　derived　from　the　Latin　speculu〃z
（“mirror”）．
　　　　And　alongside　of　modists’activities，　noteworthy　attelnpts　were　made　by　three　remarkable
persons；Roger　Bacon，　the丘rst　coiner　of　the　term　grammatica　universalis，　who　suggested　that
the　Christian　world　should　strategically　promote　the　practical　study　of　languages量n　the　non－
Christian　worlds，　Ramon　Llull　who　invented　a　symbolic　machine　that　generated　theological
propositions，　a　precursor　of　a　Artificial　Intelligence，　and　Dante　Alighieri　who　wrote　his乙α
Z）ivina　Co〃zedia　in　the　Tuscan　dialect　that　was　actually　a　start　fbr　other　vernaculars　to　rise　one
after　another．　The　emergence　of　vernacular　languages　was　prominent　in　the　Renaissance　with
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウthe　gradual　decline　of　Latin，　accompanied　with　the　study　of　non－Latin　grammars．　Nebrijas
grammar　of　the　Castilian　language（1492）and　Grammaireα勿7α1θet、尺αゴ∫o舵2（1660）by
Antoine　Arnauld　and　Claude　Lancelot　were　outstanding　examples．
　　　　And　universal　languages　for　international　communication　and　the　philosophical　quest
gradually　took　fbrm　in　Early　Modern　Europe．　Especially，　in　the　seventeenth　century，　various
schemes　for　a　universal　language　were　suggested　by　Francis　Lodwick，　Thomas　Urquhart，
George　Dalgarno，　and　John　Wilkins．　But　the　best　remembered　was　Wilkins▼んz　E∬の，　towards　a
Reαl　Character　andαPhilosophical　Language（1668），　in　which　he　defines“re訓characters”一一一一a
kind　of　combinatory　writing　system　in　which　every　concept　would　have　a　unique　hon－arbitrary’
name＿to　construct　a“垂?奄撃盾唐盾垂?奄モ≠戟@language”which　was　actually　an　epoch－making
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encyclopedia　fbr　representing　a　classificatory　order　of　Nature．
　　　　But　s∞n　thereafter，　defectS　of　the　system　itself　were　revealed，　and　criticisms　against　it
came　out　one　after　another．　Two　of　them　are　noteworthy．　One　is　Jonathan　Swift　who　ridiculed
Wilkins’real　characters　and　philosophical　language　so　severely　in　his　Gu〃ive〆∫Travels（1726）．
The　other　was　Jorge　Luis　Borges　who　wrote　an　essay“The　Analytical　Language　of　John
Wilkins，”expressing　doubts　about　all　attempts　at　a　universal　classi丘cation．
　　　　Of　course，　those　attempts　were　frustrated　after　all，　but　the　idea　of　a　symbolic　manipulation
of　all　conceptu訓thought　had　a　great　future．　As　you　know，　it　gave　birth　to　researches　on　an
intelligent　machine　and　Infbrmation　Tec㎞ology．　Since　then，　again，　the　manipulation　of　symbols
（‘words’）has　been　directly　connected　to　the　manipulation　of　the　world　of‘things’；for
example，　biotechnology　to　life（1iving‘things’），　artificial　intelligence　to　mind（conceptual
‘things’），and　nanotechnology　to　matter　itself（in且nitesima1‘things’）．
144
言葉と事物の普遍幻想
浜　口 稔
1．普遍文法は事物の秩序を映し出すか
言葉と事物の対応一クラテユロスとアダムの言語
　事物と名前（言葉），どちらが先に存在していたのだろうか。おそらく多くの人は，事物の秩序は
人間が登場する以前には成り立っていて，人間があとから事物に名前（言葉）を割り振ることにより，
世界を名札付の事物の体系として前景化させたと考えるのではないだろうか。しかし話はそう簡単で
はない。逆に，人間が登場して命名行為を行うことにより，名札（言葉）付の事物世界が創り為され
たと考えることもできる。人間がいなくては，世界が存在するかどうか確かめようがないからであ
る。どちらが正しいかを決めるのは容易ではないが，なにがそんなに問題なのかを示すことはでき
る。しばしそれについて考えてみよう。
　最初に事物に名前を割り振った命名者は，なにを根拠にそれをやれたのだろうか。言葉の知識をも
とにして，というのでは議論が堂々めぐりしてしまう。プラトンの『クラテユロス』においては，事
物が先行し，事物の特性に合わせて言葉が選ばれたというクラテユロスに対して，ソクラテスはこう
指摘してくる1。
では，どんな方法によって彼ら〔命名者たち〕は知識を得て名前を定めたと，あるいは立法者に
なったのだと，われわれは言うべきだろうか。どんな名前も定まっていず，したがって一もし
も名前を通じてのほか，事物を学ぶことができないのであるならば一彼らが［事物について］
知識を得てないときにね。
　当然の指摘である。事物についての知識がないまま事物に名前を割り振ることはありえないのだか
ら。事物に名前を割り振るときは，命名を理に叶ったものにする語義素のようなものの形成規則がほ
かにもワンセット必要である。その形成規則の根拠となる言語の体系が存在しないまま，膨大な数の
事物を次々に命名しうるとは考えられない。しかも，言葉なしに事物を認識する事態を，言葉によっ
て精神を染め抜かれたままで想像することはできないではないか。
　さて，さきほどのソクラテスの疑問に対して，クラテユロスはギリシアの神に言及しながら，キリ
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スト教徒が喜びそうな答えを返してくる2。
　おおソクラテスよ，最初の名前を与えたのは，人間よりももっと大きい力であり，従ってそれらの
名前が正しいのは必然的であるということです。
　これで決まり，と最終解答のつもりであった一少々自信なげではあるが一クラテユロスは，
これで墓穴を掘ってしまう。この対話編では，どっちつかずのトリックスターを演じているソクラテ
スは，とりあえず言葉なしで事物を理解できる存在を想定することが可能であることを否定はしない
（肯定もしないが）。その一方で，「名前を通じてのほか，事物を学ぶことができない」ことを条件に
するなら，名前が先でなくてはならないことも示唆してもいるのだが，言葉が発明される前に，言葉
なしに存在している事物を逐一認識し分けることのできる大きな存在があるらばそれぞれの事物に
正しき言葉を割り振ることができるという理窟もほのめかしているのである。しかし「人間よりもっ
と大きな力」を持ち出したのでは，話は終わってしまうではないか。人知の禁止区域をもうけたよう
なものだ。
　ヘルモゲネスとクラテユロスを相手に繰り広げるソクラテスの弁舌は，じつに巧みではあるが，信
愚性に乏しい語源談義を延々繰り広げ，だじゃれ漫談のようにも聞こえることもある。しかしソクラ
テスの，いや，プラトンの真意はどこにあるのか，『クラテユロス』を読む限りは分からない。ただ，
事物の存在と認識と言葉が絡む難問であることが浮き彫りにされていることは確かである。
　言葉と事物の対応は，必然（自然）的なものであるか（自然説），それとも恣意（慣習）的なもの
なのか（慣習説）という，いわゆる「クラテユロス問題」は，キリスト教徒にとっても難題であった。
聖書では，神から言語を授かったアダムが，神が放った野の獣そして空の鳥にどう名前をあてるかを
見守もられるエピソードがある。神はまずは名なしの鳥獣つまりは言葉なしの事物をこしらえたの
だから，この場合，はじめに事物がありきであり，それにアダムが言葉（名前）をあてがうという順
番になる。しかしながら，神が授け与えた言語であれば，それぞれの名前にはどの鳥獣が該当するか
は予め定められているから，実際にはその順番には意味がないのではないか。アダムにしても，言語
を操れるようになったときには，言葉も事物も同時に意識化されただろうから，どちらが先かを言う
のもヘンである。
　言葉と事物の対応の問題はやっかいである。改めて問うてみよう。事物の秩序は人間とは独立の普
遍的実在として，言葉なしに正しく思い抱くことはできるのか。そして事物が正しく思い抱かれてい
ることを言葉なしで確かめられるのか。そもそも言葉は事物の秩序を表示できるのか。言い替えるな
ら，言葉は事物認識のための確かな媒体であるのか。言葉は恣意的な名札の体系，つまり世界＝事物
の秩序を正しく切り分けるための形式的な枠組のようなものなのか。
　だったら，言葉によって切り分けられる，つまりは表示される事物は，その限りでその存在を見込
まれると考えていいのだろうか。そうだ，と言いたいところだが，ほんとにそうだろうか。お菓子，
水，砂糖などは知覚できる物質として現象するが，真理存在，時間などの，いわゆる抽象概念はそ
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うはいかない。では，事物には具体的な事物と抽象的な事物の二種類があるのだろうか。じつはその
区別は，そう厳密なものではない。「和菓子」という言葉が指し示す事物自体は，食べることはおろ
か，見ることもできない。言葉によってずばり実物表示されるような物質ではない。概念にすぎない
のだ。だとすれば概念はどこからやってくるのか。経験世界から感覚を経由して？困った。「和菓子」
そのものは経験世界には存在しないではないか。饅頭，羊葉，煎餅も，それ自体としては和菓子とどっ
こいどっこいの一般概念であるから経験世界に存在するとは言いづらいのであるが，それよりも一般
性の高い和菓子という事物（概念でもいいが）の存在を，わたしたちはどうやって認識するようにな
るのだろうか。
　和菓子という名に対応する和菓子そのものが経験世界に存在しないとなれば和菓子という名（二
言葉）は，「和菓子」という概念だけに対応すると言い換えてもいいかもしれない。ではその概念は
なにを反映したものなのか。外界ならぬ天界の普遍的実在としての和菓子が人間精神に映り込んでい
るのだろうか。「和菓子」という言葉が表している〈和菓子〉という共通概念は，どうやら日本語話
者に認識されているようだが，そんな概念は現実世界の名目（お約束）として，唯，名のみの存在と
してあると言ってかまわないのだろうか。「真理」や「愛」や「正義」は，なおのこと経験世界から
得られるもののようには思われない。かといって，これらの名（言葉）に対応する物（事物）は，世
界との親和性によって普遍的なのだと言ったのでは，話が終わってしまう。逆に，これらの言葉は，
唯，名のみにて存在する，つまりは事物世界に存在の根拠を求めることができない作り事であるとし
たのでは身も蓋もない。
　神の事物＝普遍的実在の世界は，言葉によって捉えられるのか，それとも捉えられないのか。一神
教の信者たちにとっては深刻な問題であっただろう。バベルの塔を造営して天界へ至ろうとした人間
が，罰としてアダムの言語を奪われ，できの悪い現世言語をあてがわれてしまって以来，人間は，い
や，ヨーロッパ人は，事物を理解するための完全言語に焦がれ続けたのだった。人間はたったひとつ
の言語を与えられたがために慢心したのだと判断し，神は人間に良かれと思って言語分裂，つまりは
多言語的状況を用意したのかもしれないのに，ヨーロッパ人は，あくまで「唯一」の言語に執着した。
そんな普遍言語への憧憬と，完全言語への一途なこだわりが，その後の西洋の言語観を呪縛すると同
時に豊かにもしたというべきだろう。
　それにしても，言葉と事物をめぐる問題は，ヨーロッパ人の慢性病のようなものであった。さら
に，一神教への信仰とプラトン主義の伝統が合流することによって，その問題へのこだわりは尋常な
らざるものになったのである。そんな言語問題に執着したのが修道僧であったことも，その後の思想
史においては抜き差しならない意味をもった。
　ではここで，言葉の結合術である文法を哲学的テーマにしようとした，ヨーロッパ中世の修道僧た
ちの，ある取り組みを紹介しよう。言葉と事物の対応を洗練させるように文法研究を開始し，大きな
学派を形成しながら結局は衰退していった普遍文法学の研究者集団のお話。
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普遍文法学の興隆一一文法は事物の秩序の反映か？
　「普遍文法」（grammatica　universalis）という言い方を最初に用いたのは，フランシスコ会のロ
ジャー・ベイコン（一ニー四？～九二？）のようである（Summa　grammatica，1240）3。もちろん，
それ以前にも，言語の普遍をめぐる考察が数々繰り広げられてはいたが，とりわけ十三世紀後半から
十四世紀にかけて活躍した様態論者（modistae）たちが展開した「思弁文法学」（grammatica
sPeculativa）は，本テーマから言って避けることはできない。
　その頃の修道僧たちが学んでいた文法は，ディオニュシオス・トラクス（前一七〇～九〇年），ア
ポロニウス・ディスコロス（二世紀）などによるギリシア文法の伝統を継承した大プリスキアヌス
（六世紀，生没年不詳）が確立したものであり，ある意味，法典のようなものであった。ちなみに，
文法学（grammatica）とは，少なくとも語源的にはギリシア語の「文字」（gramma）についての「技
術」他肋舵）のことであり，この二つを合わせてgrammatike一としたもので，もともとは，「～学」
に相当するような理論の意味合いはなかった。なにしろ，技芸ないし学芸であるから，ラテン語の
arteに近い。いまでいうリベラル・アーツのアートである4。リベラル・アーッとは，もともとは奴
隷ではない自由市民である（liberales）階級の子弟にほどこす自由七科（α吻∫励酩α18s）一文法，
修辞弁証論（論理）三科（trivium）と算術，天文，幾何，音楽の四科（quadrivium）一の教育
のことであった。なかでもラテン語文法は本格的な学問に取り組む前にくぐるべき権威の門であり，
若い修道僧たちが四の五の言わずに学ぶべき必修科目であったのだ。
　そんな必修科目を遵守することに飽き足らなくなった連中が，中世の修道僧たちのなから登場する
のであるであるが，これはある意味，スコラ学の根本に対する疑念と抱き合わせであったといって差
し支えない。「名詞は実体と性質を表示する」とか「動詞は能動的または受動的行為を示す」といっ
たプリスキアヌス文法の頭ごなしの形式的定義に対して，なんでそうなるのかと，その普遍的な根拠
を明らかにしないうちは，いかなる学問にも学芸にも着手しないという覚悟でいたのだった。すべて
を普遍のもとで学ぶというのは，スコラ学者たちの気風となっていたから，たとえ文法用語であって
も，真理探究の道具に用いる以上は，哲学的に吟味をしないわけにはいかなかったのだろう。トマ
ス・アクイナス（一二二五～七四年）やドゥンス・スコトゥス（一二六五～一三〇八年）などの超大
物が，アリストテレス哲学との調和を模索し，神学体系の再構築と集大成を提案していた時期にも重
なる。
　ただし普遍を追い求めていた様態論者たちの文法論は，もっぱらラテン語だけを対象にしたもので
あった。ロウビンズこう言っている5。
中世における成果のある面は，モーディスト［様態論者］によって代表されるといっても不当では
ない。彼らは，中世ヨーロッパ文化の国際語たるラテン語をもって著述し，ラテン語にその用例を
求めている。だが，彼らの追求していたのは，ラテン語に示される規則に普遍的妥当性を与えるこ
とであった。中世の学者は，すべての学問分野が，同じ哲学・神学の原理をとり入れるような知識
体系を望んでいた。
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　ラテン語こそが普遍的形式を体現しているので，それを突き詰めれば，思考と理性の原理を解き明
かすことができる。「すべての学問分野が，同じ哲学・神学の原理をとり入れるような知識体系を望
んでいた」スコラの学者たちからすればラテン語を単なる語学習得の対象としてだけでなく，純然
たる哲学の課題にしなくてはならないと考えたのだろう。ラテン語が汎ヨーロッパ的な国際語として
通用し，神学的な論証はラテン語だけでおこなわれていたのだから，当然といえば当然かもしれない。
　様態論者たちは突然現れたわけではない。まずは論理学が一一〇〇から一二四〇年にかけて最盛期
を迎える。一一〇〇年までに，カンタベリーのアンセルム（一〇三三？～一一〇九？年），そしてピ
エール・アベラール（一〇七九～一一四二／四四年）を皮切りに，意味と指示作用について考察が進
み，一二〇〇年初期には論理学が文の法則との関連で研究されていたようである6。一一五〇年頃に
再発見されたアリストテレスの『分析論後書』が言葉の普遍についての議論をもたらし，同じ頃出
まわっていたアラビアの哲学者アルファラビ（八七〇？～九五〇年）による『知識の書』一言語
の普遍性にかかわる文法規則について論じたもののようだ一が話題になっていたようだから，文
法を普遍相のもとで探求しようとする気運が熟しつつあったのだろう。
　そんなあたりをテコにして，十三～十四世紀にかけて，様態論の文法学者たちが大きな研究者集団
を形成しながら，言語の諸様態について議論を積み上げていたのである。それを要約するのは難しい
が，ようするに，言語による認識の問題すなわち，事物は実在するか，どうやって事物を認識する
か，その認識をどうやって共有するかについての問題群を整理し，その後の言語研究の枠組を示した
ことが彼らの重要な功績である。ひとまず，様態論者の思弁文法の展開を，大づかみながら紹介しよ
う。言及するのは，ダキアのマルティヌス（？～一三〇四年），ダキアのボエティウス（一二七五年
頃活躍），エルフルトのトマス（一三〇〇年頃活躍）である7。
　まずは，ダキアのマルティヌスによる『表示の諸様態』。この小論のなかで，マルティヌスは，普
遍の学としての文法学を提案し，「存在の様態」「認識の様態」「表示の様態」という三つの様態をも
うけて「言葉と事物」問題の仕切りなおしをしようとする。「存在の様態」とは，外界，すなわち事
物の秩序が人間知性の外部に厳然と存在するというもの。言い換えるなら，人間の知性や言葉に拠ら
ない事物だけの秩序が客観的に実在することを前提にする。したがって，これにより，「学術は独立
の自然を可能な限り模倣する」ことの根拠をもうけることになる。「認識の様態」はそんな外なる自
然／事物を内なる事物として取り込む，すなわち概念化することである。そのときの精神の作用は，
神の事物（実在）を忠実に反映しなくてはならない。さらに，この内なる事物，すなわち概念を他者
と共有するために音声化（＝言語化）することが「表示の様態」となる。文法学がじかに絡むのは，
この最後の様態である。この様態の言語概念として現れた品詞が存在と認識とどうかかわるのか，そ
してコミュニケーションに多様な形態が成立している理由はなにか，これらを問い直し，三つの様態
間の連関を論じ尽くすことが思弁文法の目標となったのだった。
　これら三つの様態の連関のもとで，マルティヌスは大プリスキアヌスの品詞を哲学的に定義しなお
そうとする。たとえば，名詞は〈持続と静止〉や〈限定された把握〉で特徴づけられる。プリスキア
ヌスの「名詞は実体と性質を表示する」に比べると，確かに，哲学的なニュアンスを帯びたものになっ
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ている。同じように，動詞は〈生起〉〈生成〉〈消滅〉で特徴づけをし，これを〈今〉あるいは〈瞬間〉
にかかわらせた。そのほかの代名詞，副詞，分詞，接続詞，前置詞，間投詞などにも，事物世界を根
拠にした特徴づけをほどこそうとしたのだった。
　続いて，マルティヌスを継承したダキアのボエティウスの『表示の諸様態，あるいはプリスキアヌ
ス大文法学問題集』になると，「表意様態の理論」が用法を含め全文法現象へと拡充され，本格的な
思弁文法学を提案するための要点が論じられるようになる。まずは思弁文法学を展開する前に，個々
の言語が相互に理解できないのは，普遍的でないから，すなわち，偶有性をもつからであることを確
認する。文法学は存在論や認識論と不可分の哲学的な根拠をもつためにも普遍的であるべきであり，
論理学という論証の学にしても，文法を尊守して思考を展開していく以上は，事物世界の実相を忠実
に映していなくてはならないことを強調するのである。
　それから，エルフルトのトマスが登場し，様態論の文法学を理論的に精緻化したと言われている。
『表意の諸様態あるいは思弁文法学』は標準的な教科書にもなったようだ。そしてやはり，マルティ
ヌスやボエティウスと同様，トマスも実在論に立脚した文法学を展開する。「表示の様態」の研究
すなわち文法学の記述はさらに詳しくなり，〈表示の様態〉の分類その根拠「認識の様態」や「存
在の様態」との関係そして相違，そのほか品詞，品詞間の相互関係を整理し，さらには論理構造を
あくまで現実界の成り立ちに立脚させようとしているのが見てとれる。
　ようするに，様態論者たちは，言語には認識（あるいは思考）と意思疎通のための二つの働きがあ
ることを確認した上で，事物を知る精神（概念）の働き（思考），これに対応する言葉（記号）の働
き（文法）についてのモデルを提案したのである。
　ちなみに，事物と概念と言葉が対応する，つまりは相互に映し合うようなモデルを考察した思弁文
法の思弁（sPeculum）とは，ラテン語の「鏡」の意味である。思弁文法学とは，言い換えるなら，
言語構造と精神世界と自然世界とが鏡のように互いを映し合う様態（modi）を考察する学問のこと
である。鏡は外界を忠実に映す，あるいは神意に異議を唱えずにひたすら受容する，まさに信心深い
キリスト教徒にはぴったりの名であった。したがって，彼らの文法を，実験や観察に拠らない思考の
法則だけを研究するという意味で「思弁」的であると言うのは間違いである。むしろ「鏡映」文法と
でも言った方がいい。この神意の忠実な鏡のような特徴づけが，正しき事物の客観的な理解とっては
好都合であったという話は，また別の物語となる。
　ここで注目すべきことは，表意様態の普遍性，その哲学的な妥当性，個別言語に共通した普遍性に
焦点をあてた普遍文法が，はじめて本格的に提案をされた点だろう。普遍文法から個別言語への橋渡
しにも言及しているようであるから，基本的な考え方は生成文法といっしょであると，その限りでは
そう言ってよいかもしれない。文法学の普遍性を謳い上げながら，ラテン語さえ極めれば普遍の原理
を明らかにできる，そんなあたりも，似てると言えば似てる。
　さて，一時代を画した様態論であるが，やはり退潮は避けられなかった。学派内論争の果ての自
壊あるいは提唱者や継承者の死など，いろいろ考えられる。どうやら，トマス自身が文法概念を精
緻化していくなかで恣意的な用語を濫発し，それにより三様態間の対応という実在論的根拠を不明瞭
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にしていったことが一因としてあったようだ。理論の精緻化が自己目的化していくと，概念が空転
し，用語のお遊びになって自壊する。よくある話である。
　しかし，客観的な事物の世界を認識できると信じていた様態論者たちの思弁文法は，当初から事物
そのものの認識を否定していた唯名論の影に脅かされていたと言ってよいかもしれない。中世言語論
研究の泰斗バーシル＝ホールによると，マルティヌスがパリに赴いた折，ロジャー・ベイコンと接触
していた可能性があるようなのだ8。R・ベーコンは普遍文法の研究を提案したが，様態論を退潮さ
せたといわれるウィリアム・オヴ・オッカム（一二八〇～一三四九年）の先輩格にあたる筋金入りの
唯名論者。いったいどんな会話が交わされたのやら，興味をそそられる。
理性的普遍文法から実践的な文法へ
　思弁文法の衰退については，ほかにも考えられうる要因がある。およそ二世紀にも及んだ十字軍遠
征のあと，そしてその後も小出しの遠征をずるずると続けていたあいだ，なおも異教徒の改宗にてこ
ずっていた修道僧たちは，修道院に籠って思弁にうつつを抜かしているだけでは立ち行かない時代の
波が寄せて来つつあることを，ひしひしと感じるようになっていたのである。キリスト教の布教で回
教徒へのリベンジをはかろうとでも考えたのだろうか，ウンベルト・エーコによると，R・ベイコン
は異郷徒の言語について知識を得るための実践的な言語研究を考えていたようである9。
諸言語を研究することと異教徒と（アラブ人だけでなくタタール人とも）接触を図ることを密接に
関連づけていた。ベイコンが課題としたのは，新しい言語を発明することよりも，他の諸民族の言
語についての知識を普及させることによって，かれらをキリスト教徒に改宗させたり，異教徒が所
有する権利のない知恵の宝庫をかれらからとりあげて，その知恵によって西洋キリスト教世界をゆ
たかにしたりすることであった。
　なるほど。こうなると言語研究は，布教と布武の両輪で異教徒諸国へと進軍し，攻略ののち支配す
るための道具のように考えられていたのだろうか。植民地時代のヨーロッパ人の世界戦略を思わせる
ような物言いではあるまいか。
　さて，ここでもうひとり，言及しないわけにはいかない同時代人がいる。カタルーニャ出身の神学
者ラモン・ルル（ラテン名はライムンドゥス・ルルス，一二三二？～一三一五？年）である。百科全
書の著者としてルネサンス期に有名を馳せていたが，極めつけは「ルルスの円盤」と呼ばれる神学論
証機械だろう。真偽のほどは分からないが，それを携えて異教徒に改宗を迫って反感を買い，石を投
げられて落命したという伝説まで残っている。
　ルルスの円盤は普遍神学的な命題だけを生成する機械として構想されていたが，中心概念である神
とその属性は，キリスト教の中心概念であり，これらを自由に掛け合わせて出てくるのは，一神教的
世界秩序を陳述する命題のみである。詳細は今は避けるが，それよりもここは，論理や文法を窮める
ことの動機付けが，異教徒の改宗にあったにせよ，実際的なものへと推移しつつあったことに注目し
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てもらいたい。十字軍遠征，ペストの大流行，そして大航海を経験したヨーロッパは，自らを取り巻
く情勢に牽引されるように大変貌を遂げつつあった。広大な異教徒の世界を勘定に入れぬまま，修道
院のなかで神学的思索一辺倒の学究生活から普遍性を言い募ったところで自己満足にしかならない。
それよりも，ベイコンのように暴力や略奪を行ってでも，あるいはルルスのように，魔法箱のような
論証機械を用いてでも異教徒世界をキリスト教化し，イエスの真実とヨーロッパの秩序を移植してそ
の支配下に置く方が手っ取り早いと考えたのだろうか。
　それにしても，十三世紀後半から十四世紀前半にかけてのヨーロッパは，様態論者，R・ベイコ
ン，R・ルルスと，言語論に関しては実り豊かであった。じつは，もうひとり言及すべき大物がいる
のである。ダンテ・アリギエリ（一二六五～一三ニー年）である。ダンテは『俗語詩論』（一三〇四
～〇七年頃）において普遍文法を明確に示唆するような議論を展開している。そのなかで，詩的言語
こそが根源語であり，栄光の俗語をみちびく最高の規範であり，普遍的形式の諸原則を体現し，アダ
ムの言語に匹敵する完全性を有するが，ラテン語はその任には堪え得ないと言っているのだ。本文中
「最初の人類とともに神によって創造された……形態」loという表現があるが，明らかに「アダムの
言語」のことを指しており，詳しくは分からないが，どうもこれを様態論者の「思弁文法」と重ねて
いたふしがある。完全言語を追い求めながら，「ダンテが言語の多様性を非難することをせず，むし
ろ，それらの諸言語のもつほとんど生物的な力，諸言語が自己を革新して時間とともに変容していく
能力のほうを重視」11していたのであれば，ダンテの考えていた文法とは、一種の生成原理のような
ものであったことになる。さらにそれをラテン語ではない「諸言語」を生み出す力と考えたのは，巷
間に身を置いていたダンテなりの現実感覚があったのだろう。イタリア国内に多くの方言があること
に十分気がついていたし，自らは政変に翻弄されながら時代のうねりを察してもいたのだろうから。
　『俗語詩論』では言語の多様性を創出していく人間精神の力について論じているが，そんなあたり
からも，知識人の関心が神から人間へと移りつつあった時代背景を読み取ることは可能である。その
うえで，初の俗語（トスカーナ方言）版文芸大作「神曲』（一三一〇～十四）の意味を考えるといい
のではないだろうか。すなわち，ダンテの『神曲』の目的は，世界を描き切るため，トスカーナ方言
の生成の力をもとに，ありったけの言葉を駆使し，事物の秩序を述べ尽すことにあったということ
だ。さらに，その百科全書のような作品構造によって神の秩序を眺め渡し，それを言祝ぎながら，そ
の圧倒的な学識によってイタリア語の正用法を示し，標準化への道をひらこうと考えたのではない
か。
　天界の権威の象徴であったラテン語が力を失いはじめると，地上の人間世界へと視線が向けられ
た。それにともない，知的な関心が人間主義的な色合いを帯びはじめ，俗語への関心が高まったとい
うことだろう。ダンテを皮切りに，ジョヴァンニ・ポッカッチョ（一三一三～一三七五年），フラン
チェスコ・ペトラルカ（一三〇四～一三七四年）一後年，俗語は俗に堕ちると，ラテン語に舞い
戻ってしまうが一，レオン・バッティスタ・アルベルティ（一四〇四～七二年）などの人文主義
者が，俗ラテン語（イタリァ語）で続々と著作活動を繰り広げる。
　しかし，それで言語研究が俗化し，そのまま現実路線を突き進んでいっただけかというと，そうで
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はなかった。様態論学派の思弁文法が解体したからといって普遍への憧憬がついえ去ったわけではな
いのだ。あとで言及するネブリハの後継者を自認していたサンクティウス（一五二三～一六〇〇年頃）
はいい例である。ロレンツォ・ヴァラ（一四〇七～五七年）などの研究をもとにした主著『ミネル
ヴァ，あるいはラテン語の根拠について』（一五八七年）は，R・レイコフによると12，精神理論に
即した言語の普遍相に注目し，言語が人間精神のたまものであること，精神の合理性は言語にも映り
込んでいること，ただし言語には普遍相と個別相があり，この二つ相を橋渡しする規則がある，など
など，初期の生成文法を思わせるような提案をしていたらしいのだ。これがのちの『ポール・ロワイ
ヤルー般論理文法』（一六六〇年）に影響を及ぼしたようであるから，これでいくと普遍文法の水脈
は，そのまま様態論者の思弁文法の時代へ，さらにはそれ以前へと遡りうることが予想されるのであ
る。
　ただし，そんな系譜を辿ると同時に，それぞれの時代の背景に見合った変化を看過してはならない
だろう。ようするに，ポール・ロワイヤルー般理性文法については，普遍理性の探求という側面を強
調しすぎると，この著書が著された時代背景も歴史的推移も分からなくなってしまうから，注意が必
要である。著者であるクロード・ランスローは，じつはラテン語，ギリシア語，スペイン語，イタリ
ア語などの語学教育のプロであったようだが，相棒のアントワーヌ・アルノーが言語範疇の哲学的考
察で有名であったから，この一般論理文法を思考や理性とのかかわりで解釈するのは，普遍文法の流
れで考えても理の当然であり，ことさらポール・ロワイヤル文法の新機軸を示しているようには思わ
れない。
　この画期的な本の章立てをざっと追う限り，子音や母音，アクセント，文字などの表記のための記
号，そして複数言語を容易に読めるようにするための音読法など，きわめて実践的な提案にはじまっ
て，さまざまな文法項目を逐次論じているのが目立つし，ロイ・ハリスの言うように，「言葉の体系
をなすものの大半一一慣用のパターン，言葉の文彩，語順や統語論の規則一の源泉が人間精神に
内在する原理にはない」13ことを強調しており，同時にフランス語やラテン語やギリシア語，さらに
はヘブライ語からも例文を集め，語彙分類を意味論的に体系化することを企図していたのが見て取れ
る。副題には「話す技法の基盤」とあるし，「はじめに」では「言葉を単に使用するだけではなく，
深くその根底を洞察することであり，また他の人々が単に習慣でしていることを学問的にすることで
ある」14とことわりを入れてあたりは，そのあとの論述のトーンが実践的になるから，あるいは「他
の人々が単に習慣でしていること」にすら哲学文法の本質と伝統が潜んでいることを忘れないように
と念押ししているかのようである。この書物は，その後のフランス語文法学に決定的な影響をもたら
し，そのまま十八世紀の言語教育をリードするまでになったといわれているが15，そこはやはり，文
法研究や文法の実践的な習得法に新生面を認めたからではないだろうか。
　こうした実際的な要求が募るにつれて，知識人たちの関心は，天界から人界へ，ラテン語から俗語
へと関心が移り，神学的論証よりは世俗的修辞に力点が置かれるようになり，このあたりから俗語を
一人前の言語に仕立てようと図った人文主義者の活躍がはじまるのである。人文主義者の登場を促し
たのは，ひとつにはペストの大流行（十四世紀中期）であった。ヨーロッパの人口の三分一を死に追
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いやった悪魔に対して教会はなすすべを知らず，これによりキリスト教の権威は地に落ちてしまう。
天上の神の救済を難解なラテン語でお為ごかしに説いて聞かせる坊主ども（＝ラテン語学者）の御託
は，もういらんというわけで，人間の生きている地上界に安寧の基盤をもとめる人間主義が浮上して
くる。すでに十字軍の遠征（一一世紀末～十三世紀後半）以降は．古代ギリシアとイスラム圏から，
古今の新情報がどっと流れ込んでいたことも，勘定に入れる必要がある。新しい知識層＝人文主義者
たちの関心は，ギリシア語，アラビア語ヘブライ語などに向かいはじめる。神学とワンセットであっ
たラテン語に疑念が呈されたのは自然な流れだったのだろう。ダンテもそのうちのひとりであった。
　こうなると俄然ラテン語の研究や教育にも変化が生じる。神学的な論証言語というよりは共通語
としての実用面に注目が集まるようになったのである。さらにその実践的な方向性を，台頭しつつ
あった俗語に適用し，それを正字，正用，修辞の技術と抱き合わせで提案したら，どうなるか。その
点では，スペインのアントニオ・ネブリハ（一四四四～一五二二年）が特筆にあたいする。ネブリハ
も，はじめの頃はこ他聞に漏れず，実践的な『ラテン語入門』（一四八一）を著したが，一四九二年
に著した『カスティーリア文法』という初の俗語文法書は，別の二つの出来事との関連からいっても
格別の意味をもつ。
　ひとつは同じ年，カスティーリアのイザベルー世が，アラゴンのフェルディナンドニ世（じつは夫
君）と組んでグラナダ（当時はイスラム教国）を陥落させたこと。二つ目は，やはり同じ年，イザベ
ルが派遣したクリストファー・コロンブス（一四四六頃～一五〇六年）が，大西洋の向こう岸の新大
陸（西インド諸島サン・サルバドルースペイン語による地名収奪？）に到達したことである。こ
の三つの出来事の同時性を軽々に扱ってはならない。その後の世界史の流れを抜き差しならないもの
にしたからである。
　グラナラ陥落は，イスラムの文化と，イスラムに継承されていた古代ギリシア文化が，一気にヨー
ロッパに流れ込むきっかけを作った大事件であった。ラテン語ではない，スペイン国内の一地域語
が，はじめて文法を完備した国定言語，すなわち，スペイン語（カスティーリア語）へと昇格したそ
の歴史的意味は，スペイン国だけでなく，その後の地球の歴史からいってもきわめて大きい。多くの
言語が競い合いはじめていたヨーロッパの一角に，将来の大広域言語へと成長する最初の種が植えつ
けられたからである。そしてコロンブスの大西洋横断を契機に，スペイン国の領土拡張がはじまり，
はるばると海を超えて中南米を巻き込む，大スペイン帝国を誕生させ，新しい文法付きスペイン語が
帝国の津々浦々で話されるようになった。まさにグラナダの陥落アメリカ大陸の発見，ネブリハの
俗語文法の真の意味は，ヨーロッパ大陸の西端の限界を超え，そこからヨーロッパ人が雪崩を打って
世界へと流出し，その後の地球社会にとって度し難い災難の幕開けになったという点にあると言って
差し支えない。
　スペイン王家の紋章の，ジブラルタル海峡を象徴する二本の「ヘラクレス柱」の図案に書き添えら
れていたネ・プルス・ウルトラ（「これより先はない」）一ヨーロッパ世界の西端を宰領する王国
の誇りをあかす標語であった一の否定辞「ネ」は，こうして削除された。これが，のちにスペイ
ンを破ったイギリスの王立協会にどう取り込まれたのか。トマス・スプラットの『王立協会の歴史』
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（一六六七年）の扉絵に書き込まれた「プルス・ウルトラ」は，イギリスのジョゼフ・グランヴィル
（一六三六～八〇年）の『プルス・ウルトラ，あるいはアリストテレスの時代以来の知識の進歩と前
進』（一六六八年）にも謳い込まれ，ついでライプニッツの百科全書構想『プルス・ウルトラ』にも，
その「無限の進歩」というモットーが映り込む16。
　さあ，これで限界を超えて果てしなく前進することができる。どんどん前進して，全世界を理解し
て我が物としよう。前方にひろがる海洋と大陸は，すべておれたちのものだ。そんな気運のなかで，
万物理解のための普遍言語が数々構想されるのであるが，それを論じる前に，大スペイン帝国のスペ
イン語確立を皮切りにヨーロッパ諸国が自国の俗語を標準化していくにつれて，かつて世界語として
君臨していたラテン語の影が薄くなっていった経緯にも触れなくてはならないだろう。
2．汎世界語の失墜から普遍言語運動へ
ラテン語の失墜
　様態論者たちが活躍していた十一世後半から十四世紀前半にかけて，ラテン語は，世界の，いや，
実際には西ヨーロッパ世界の共通語であった。その頃のラテン語話者一もちろん，ローマ帝国滅
亡後はおもに修道僧たちであったが一は，普遍的真理の追求という共通の目的を胸に諸国の修道
院を巡り歩いていた。一途に唯一神をこいねがう立場からすれば誰がどこの出身であるかはどうで
もよかった。したがって，ヨーロッパの各地で有名になりながら，じつは生まれた国，教育を受けた
国，教育者として滞留した国がまったく別という事態は，ごくごく自然なこととしてあったのだ。
　旅の途中，多くの土着の言語に触れただろうが真理と知識を求めて彷程する修道僧たちにとって
は，それらを超越したラテン語という栄光の言語がなによりも頼りになるパスポートとなっていた。
ダニエル・プアスティンがいうように「教会や大学という学問共同体，つまり中世における読書人の
共同体は，ラテン語によって結ばれていた。ラテン語が大学の共通語となっている限りは，ヨーロッ
パの大学は，言語の面では一つの体系にまとまっていた」17のである。その事情はルネサンスから科
学革命にかけても，おおむね変わることはなかった。「数多くの学生が一ヴェサリウス，ガリレオ，
ハーヴェーなどもそのなかにいたわけだが一一つの大学から別の大学へと移って」いく際の必携
のパスポートのようなものであったわけである。
　しかし，ラテン語が汎ヨーロッパ的な共通語として使われたのは，このあたりまであった。なによ
りも，先述したように，ラテン語の擁護者であった人文学者のなかから俗語の自立を仕掛けようとす
る者が出てきたようなのだ。一枚岩のラテン語世界は，外からも内からも崩れはじめたのだが，俗語
の自立を促したのは，人文学者だけではない。要因はほかにもある。十六世紀から十七世紀にかけて，
ラテン語のできない知識層，つまりはのちに科学革命の実践的な基盤を作ることのなる職人たちの台
頭があったである。彼らは自分たちの実践的な知見を権威化するためにラテン語に訳すなんて思いも
寄らなかった。ラテン語はジャマっけな難解言語として，そんな新興勢力の前に立ちはだかっていた
のである。デカルトは『方法序説』のなかで，そんな知識層の意識変容を受けて，こう言っている18。
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また私がむしろ自分の国のことばであるフランス語で書いて，〈先生たち〉のことばである’〈ラテ
ン語〉で書かないのも，持って生まれた理性だけをけがれのない純粋なままで使う人たちのほう
が，むかしの本しか信じない連中よりも，私の意見をいっそう正しく判断してくれるだろうと思う
からなのです。そして勉学と良識を兼ねそなえている人たちでならば私はそういう人たちだけを
審判者として希望しますが，ラテン語にばかり好意を示す偏った態度をとらないだろうと確信して
います。
　ラテン語で書かれた「むかしの本」しか信じない連中は，ラテン語もろともお引き取り願いたいと
いっているわけだ。すでに十七世紀前半から，たとえばガリレイがr天文学対話』（一六三二）を
イタリア語でしたためるなど，科学上の著作の大部分は，フランス語，英語，スペイン語などの非ラ
テン語で書かれはじめ，ラテン語の威光はゆっくりとフェードアウトしつつあった。ラテン語も「ア
ダムの言語」から失墜した不完全言語であるという認識が，当時の知識人らを捉えはじめていたので
ある。それでなくてもラテン語は不評であった。名詞や動詞にややこしい格変化だの活用だのがあ
り，法も時制も不規則，概して曖昧で冗長で混乱していると，いちゃもんをつけられていたのだ。デ
カルトは「ラテン語やギリシア語を学ぶくらいなら，古ブルターニュ語やスイス系ドイツ語でもやる
方がいい」19と，手厳しい評価を下していたのである。
　とはいうものの，知識人たちのラテン語への扱いは少々複雑であった。デカルトにしてもフランス
語でしたためたはずの『方法序説』をラテン語に訳してもらい，それを自らチェックしたというでは
ないか。デカルトの友人だったマラン・メルセンヌ（一五八九～一六四八年）は，『普遍的調和』
（一六三六）のなかで，重さ，数律動を表す音符から成る「普遍言語」の可能性を示唆しながら，
ラテン語共栄圏のようなものを夢見ていた。普遍的知識あるいは「汎知」（PansoPhia）の思想をもと
に，万物の百科全書を構想したチェコの教育思想家ヤン・アモス・コメンスキー（ラテン名，コメニ
ニウス，一五九二～一六七四年）も，一部の人間にしか習得できないラテン語では教育の普及は覚束
ないと考え，もっとやさしい共通語を用いる必要があると訴えていたのであるが，そんな言語ができ
るまでは，当面ラテン語を採るしかないとも説いていたようだCD。ロンドン王立協会（一六六〇年私
的機関として発足し，六二年に王立として認可）にせよ，パリの科学アカデミー（一六六六年創設）
にせよ，ラテン語に代わる言語の構築を推進しながら，会員にはラテン語で執筆するよう要求してい
たのである。ニュートン卿（一六四二～一七二七年）は，のちに啓蒙を意図した『光学』（一七〇四年）
を英語で公表しているが，やはり主著の『プリンキピア』（一六八七年）はラテン語でしたためてい
た。十八世紀になっても，学術言語の地位を失っていたラテン語は，カルル・リンネ（一七〇七～
七八年）「植物ラテン語」（ただし，いわゆる古典ならぬ中世ラテン語による）として命脈を保ったの
だった。痩せても枯れてもラテン語はラテン語，現代世界を仕切っているかに見える英語の専門用語
のほとんどが，英語のふりをしたラテン語である。しかしまあ，それはそれ。結局ラテン語は，共通
語としては時代遅れになっていたのだった。
　しかしだからといって，文法も綴り字法も定まっていない通用性の低い言語でもって新知識を披露
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してもらっては困る。共通語がないと，知識の交換や流通がスピーディではなくなるから，もっと効
率のよい共通語をどうにかして考案しなくてはならない。これが当時の知識人たちの課題として浮上
してきたのだった。明瞭性，効率性，習得の容易さという現実的な要求も満たさなくてはならなかっ
た。この要求をどう満たしていったかの話は，あとで論じるとして，ここはひとまず，こうした普遍
言語探索の動機づけとなった伝説の古代語について考えてみよう。
秘密の完全言語を求めて
　一枚岩のラテン語世界の崩壊と，諸国家と諸国語の台頭は，バベルの塔の言語分裂に重ねられたよ
うである。焦慮に駆られた知識人たちは，失われた完全言語の復活へと思いを募らせていく。エーコ
はこう述べている21。
ヨーロッパは，もろもろの俗語の誕生とともにはじまる。そして，それらの俗語がなだれをうって
侵入してくることにたいする反応として，それもしばしば警戒心に満ちた反応として，ヨーロッパ
の批判的文化ははじまるのであって，それは諸言語断片化のドラマに立ち向かい，自分が多言語的
文明を運命として負っていることについての省察を開始する。そして，その運命に病み苦しみなが
ら，治療をこころみるのである。過去に向かっては，アダムの話していた言語の再発見に努めるこ
とによって。未来に向かっては，アダムの言語の失われた完全性をそなえた理性の言語の構築をめ
ざすことによって。
　エーコの言う「多言語的文明を運命として負っていることについての省察を開始する」云々は，わ
たしには覇権欲に駆られた中規模俗語が，国家意識とともに乱立競合しはじめ，その競争を取っ掛か
りに，言語と民族の自他意識を先鋭化させたことにともなうヨーロッパ人のキレイ事だと考える。「多
言語的文明を運命として負っていること……に病み苦しみながら，治療をこころみる」云々は，バベ
ルの言語分裂を天罰に重ね，その天罰から人類を救済するという宗教的シナリオ化のために，むしろ
それを積極的に受容したのではないかと考える。
　天罰前の根源語を復元し，天罰後の傷心の人類を治療するための未来の言語をどうやって構築する
か。もちろん，騎りを見せはじめていたラテン語ではない，できればそれより厳かな根源語がいい。
ラテン語よりも厳かな言語とはなにか。そこで，ある神話的イメージをまとった古代語に期待が集
まったのである。ヘブライ語である。それは天界との通話用に授けられ，バベルの塔で奪われた「ア
ダムの言語」と関係があるのではないかと考えられていたのである。エーコはこうも指摘する22。
西洋のキリスト教世界がヘブライ語のことを気にとめるようになるのは，ルネサンス以降である。
ところが，中世においてキリスト教思想がヘブライ語を忘れ去ってしまっているあいだに，まさに
そのヨーロッパにユダヤ神秘主義のひとつの潮流が生まれ，花を咲かせる。そして，完全言語の探
求に根本的な影響をおよぼしていくことになる。なぜなら，その潮流は，世界の創造は言葉によっ
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てなされたという観念を基礎にしているからである。
　ヘブライ語と言えば神が定めた自然との内在的つながりが確保されていた神聖言語を復権しよう
とはかったヤーコプ・ベーメ（一五七五～一六四二年）について言及しないわけにはいかない。ベー
メの言語観は『シグナトゥラ・レルム』（signatra　rerum）一文字どおりには「事物に記号を充て
ること」一で展開されている。「アダムの言語」は神の創世のなかで事物に刻印された記号の体系
である。すべての言語の根源語である。それ自体で観念を生み出し，事物に言葉の衣をまとわせる力
である99。その力を読み解けば，事物の真相に触れることができる。そしてヘブライ語こそが「アダ
ムの言語」の正嫡であり，その言語に忠実な文字が，「事物に記号を充てる」根源的な力としての普
遍言語一その表記文字がのちに「事物記号」と呼ばれる一ということになる。さらにエーコは
指摘する24。
神は，言語音またはアルファベット文字を発することによって世界を創造したとしても，これらの
記号論的要素は，創造にさきだって存在しているものを表象しているのではなく，世界を構成する
要素の原型そのものなのである。
　これは注目にあたいする。神の言葉は事物の創造と同期する，言い換えるなら，神が混沌に指差し
て言葉を発声（名指し）すれば，事物が発生すると言っているのだ。こうなると，アダムによる鳥獣
命名は，神の事物を人類の知識野へとあぶり出す魔術的スピーチアクトのようなものである。この魔
術的行為によって音と意味が表裏一体となった観念が生まれるのだ。フェルディナン・ド・ソシュー
ルのシニフィアン／シニフィエの記号作用のようではないか。ベーメの影響を受けていたライプニッ
ツの「神が計算したまうとき世界が生成する」（Dum　Deus　cα1c〃読卿mundus）にもヘブライ神秘
思想からの影響を読み込むことができそうである。ようするに，表意と表音が一体化した事物記号
は，そのまま事物の創造にかかわることが期待されたのである。おそらくは，その点にこそ，魔術的
事物操作をてこにした工学的理性の台頭と普遍言語運動とが共起する立脚点があるとは言えないだろ
うか。
　いずれにせよ，完全言語の探求は，もともと宗教的動機に衝き動かされたものであった。なにより
も人間同士の意思疎通を困難なものに変えたバベルの塔での天罰があった。それ以前に，アダムとイ
ヴが完全な言語と完全な事物世界が存在していた楽園を追われていた。楽園の門を施錠された人類
は，それを解錠するために普遍の鍵を探さなくてはならなくなったのである。そんな脅迫観念が，
ヨーロッパの知識人たちを虜にしていたようだ。天の門をひらいてくれそうな，ヘルメス主義カバ
ラ主義薔薇十字などの魔術思想が人びとの心を捉えていた時代でもあったのである。
　この時代の一連の普遍言語構想と，ベーメを同じ系譜に位置づけることに躊躇する研究者もいる
が25，隠れた特性や力の操作で自然を操る自然魔術が，工学的な関心と結びついていたことを忘れて
はならない。しかもヨーロッパの分裂を前に，秩序の回復，統合の悲願を胸に煩悶し足掻いていたこ
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時世である。いかなる手段を用いてでも時代の混沌を組み伏せ，乱世に平和をもたらす魔法のような
力が切実に望まれていた時代背景を考慮に入れれば魔術であろうがなんであろうが，世界の物質的
な条件の改善を人間の側から仕掛けようという積極的な世代が登場するのは必然の流れであったと言
うべきである。
　自然世界を眺め渡して解釈するだけでなく，事物を操ったり，物質を調合したり加工したりする工
学的なスタンスは，たとえば機械を組み立てて動かしたり，粒子世界を数値制御したりすることは，
錬金術で黄金を手に入れようと考えたり，不老長寿や愛憎を意のままに支配して自然や人間に作用を
及ぼし，見返りを引き出そうとすることと，積極的な自然介入という観点から言ってどれほどの違い
があるだろうか。新しき時代の工学的理性について数々の提案をしたフランシス・ベーコンの著作
は，そんな魔術的な表現に満ち満ちているではないか。デカルトは科学的言語の参考にしようと，暗
号（魔術的言語）を開発しようとしていた薔薇十字会に関心を示し，ライプニッツに至っては会員と
して名を連ねているという噂まであった26。
　それでも，新しい世代の神秘主義的集団は，少し違っていた。従来の秘密結社の組織性を継承しつ
つも，総じて情報の秘匿をやめてオープンソース化しようと考えはじめていたからである。これら新
興科学の担い手たちのそうした動向こそが，まさに時代を画しているのだ。新たに獲得された知識
が，秘密主義者の個人や秘密結社に占有されることなく，公開され，複製され，流通されれば，国家
や文明の駆動力にもなりうると認識し，それまではありえなかった組織なり体制なりを構築しようと
図っていたのである。
秘密結社から学会へ
　大きな知的変革が起きるためには，飛び抜けた天才が続々登場するというだけではだめである。革
新的な発見があるというだけでも不充分。こうした新人や新知識の登場に目ざとく反応し，それらを
集めて仲介して知の合成反応を仕掛ける人物なり組織なりが必要である。サロンやサークルがそのよ
うな役割を果たしたことがあるが27，それが創造的触媒となりうるかは，あなたまかせの一主宰の
器量や集まった人びとの相性といった一偶然に頼る部分が大きい。それよりも，そういう触媒機
能を確実に見込める情報中継地，いまで言う学会をこしらえ，有能な責任者が事務万般を取り仕切る
ほうが確実である。
　その当時の学会と言うと，イタリアのアカデミア・デッラ・クルスカ（一五八三年）を皮切りに，
フランスのアカデミー・フランセーズ（一六三五年）とイギリスのロイヤル・ソサエティ（一六六三
年），少し下ってスペインのレエル・アカデミア・エスパニョーラ（一七一四年）あたりが有名であ
るが，そんな学会や学術機関の創設が相次いだ背景を，ロッシはこう要約しているza。
コミュニケーション可能な（またそれゆえに常に利用可能であり，改善を受け入れる）知識は，い
かなる形態の孤立した精神的叡知よりも優れている。文化人にとっては一明瞭に述べられてい
るように一この時代のく知的協力〉という新しい任務が誕生した。この協力から生じる知識と
159
言葉と事物の普遍幻想
いう理念から，十七世紀における学者間の非常に頻繁な接触，壮大な書簡の山，偉大なアカデミー
や科学協会が誕生した。
　ヨーロッパ中にちらばる新世代の科学者たちの研究を探り当て，その住所録と人名録をこしらえ，
その情報を整備されはじめていた郵便流通網にマッピングし，それをもとに人と知の連関図をこしら
える。書簡の送受信によって集積した情報を，意見交換の場（機関紙＋会合），つまりは会報という
狙上に載せ，お互いに論評し合えるようにする。事務局内では複数言語の情報を集約したり翻訳した
りして公表するための印刷局を設置して良書を出版し，知的革新を仕掛ける。これらを一気に仕切る
のは，なまなかなことではない。
　こうした学会や協会の誕生と推進の舞台裏には，大抵うってつけの仕掛け人がいるものだ。デカル
トの友人であったマラン・メルセンヌ（一五八八～一六四八年）が，その例としては申し分ない。カ
トリックの神父でもあったメルセンヌは普遍的使命を胸に，キリスト教神学と新興科学をつなぐ仲介
役を買って出て，自らの生涯の努めを，国際的な科学情報の集約に置こうと覚悟したようだ。「書簡
の共和国」と呼ばれる仕組み一国際的な科学アカデミーの原型一を立ち上げ，活版印刷術まで
学んで八〇〇〇頁を出版したといわれている。まさに「パレ・ロワイアルの修道院にあるメルセンヌ
の部屋は，世界じゅうと手紙をやりとりすることで一七世紀の重要な科学的数学的考えを分析調査す
る，一つの作業所へと変わっていった」29のだった。
　これとほとんど同じ役割を，イギリスのヘンリー・オルデンバーグ（一六一八～七七年，ドイツか
らの亡命者）が演じていたことにも触れなくてはならない。金子務の『オルデンバーグー情報革
命の演出者』によると，オルデンバーグは，莫大な数の書簡の情報ネットワークを構築し，活版印刷
術をフル活用して自ら学術雑誌を刊行し一「活字文化と郵便文化を動員して情報を複製化し量産
化できる国際的な学術雑誌を創刊誌，編集し続けた」SOと言う。科学革命の基幹整備をやり遂げたよ
うなものだ。事実上の事務総長としてロンドン王立協会を運営し，語学の才能を駆使して，会報の編
集者，情報・話題の仲介者として八面六脅の活躍ぶりを示したようである。第一事務総長であった
ジョン・ウィルキンズ（一六一四～七二年）を差し置いて，イギリスにける科学革命の実質的な演出
家であったといって差し支えないだろう。
学会言語と人工言語一一ベイコンとデカルトの普遍言語観
　その王立協会が設立された（一六六二年）の理由のひとつが言語改革であったことには注目した
い。ライトモチーフは，ほかならぬ「言葉と事物」の対応であった。トマス・スプラット（一六三五
印一ｵ一三年）が『自然科学の改革のためのロンドン王立協会の歴史』（一六六七年）で掲げた提案
はとくに有名である。英語の語法を数学のように単純で厳密なものにし，それを協会員が身につける
べき作法にしようとしたのである。たとえば，言葉の数を表示対象である事物の数に相応させるこ
と，事物よりも多くの名を用いないこと，言葉を掛け合わせて文をしたためるときは真理をゆがめる
言葉の乱用を避けること，科学的な文章をしたためるに際しては簡略化をこころがけ，よけいに敷術
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したり脱線したり誇張したりしないこと，などなどを提案し，さらに新知識新発見を誤りなく速や
かに伝えるのに贅言や修辞はいらないと，単刀直入に「明確な表現。明快な意味。能動的な平明さ。
すべての事物を可能な限り，数学的な計画者と同じように導き，識者や学者の言語よりはむしろ職人
や田舎の人や商人の言語を使用」31すべきであると主張している。
　この文体改革の目的は確実で迅速な情報の流通を促すことにあった。それは『フィロソフィカル・
トランズアクション』（一六六五年以降）という機関誌の名称にあらわれている。「トランズアクショ
ン」とは商取引のことだから，このネーミングから王立協会が知識や情報をどのようにイメージして
いたかを垣間見ることができる。知識や情報は商品と同じように流通させなければ意味がないという
ことだろう。フランシス・ベイコンは，社会における言語の誤用を「市場の幻影」と称していたでは
ないか。いち早くユニークな人工言語を展開した『共通の文字一互いの言語を知らずともこの文
字を介することで相互の意思疎通が可能になる』（一六四七年）の著者フランシス・ロドウィック（の
ちに協会正会員になる）が，オランダ出身の商人であったのは，けっして偶然ではないだろう。『事
物記号と哲学言語へ向けての試論』を上梓したジョン・ウィルキンズの言う「哲学言語」は，言葉と
事物の流通を促進するための在庫管理法を体系化したようなものであった。その前に刊行した『マー
キュリー，秘密にして迅速なる使者』（一六四一）のマーキュリー（ローマ神話のメリクリウス，ギ
リシア神話のヘルメス）とは，通信と商売の神である。
　この哲学言語の構想は，もちろん近代イギリスに突然降って湧いたものではない。そこに至るまで
のさまざまな背景と経緯がある。宗教分裂，ラテン語の衰退国家の台頭と俗語の興隆，異郷文化の
流入，これらの出来事がもたらした多言語的混沌のなかに置かれていたヨーロッパを想像してほし
い。そんななかで，太古からの普遍幻想が，混沌とした言語情勢のただなかで普遍言語として具現し
はじめるのである。言語の混乱が，言葉と事物の一致宇宙の調和，人類の和睦宗教的な平安，普
遍的真理の獲得などのユートピア的ヴィジョンを損なう元凶であるという認識のもとに，ヨーロッパ
の分裂を救済する強力な仕掛けとしての言語の改革が，最重要課題のひとつとなったのであった。
　そもそも普遍言語の着想と展開は，一六二九年，デ・ヴァレーなる人物からの新言語計画について
の提案を受け取ったマラン・メルセンヌ（一五八八～一六四八年）が，それをルネ・デカルト
（一五九六～一六五〇年）に送り，それに対してデカルトがしたためた返書（一六九二年十一月二〇
日付）がきっかけになったと言われている。ただし，きっかけとなったとは言っても，デカルトはこ
の新計画について「この新しい言語の提案は一見したところ立派に思えますが，仔細に検討してみま
すとそれほどとは思えません」と，はなから一蹴し，続けてこう言っているのだ32。
人間のあらゆる思考を枚挙し，秩序立てることはもちろん，思考を明晰単純に弁別することさえ哲
学による以外不可能だからです。私の見るところ，この区別をすることこそ，知恵を身につけるた
めに人間が持つ最高の秘訣なのです。そしてもし誰かが，人間の想像力のうちに在り，それから人
間の考えうること一切が成り立つ単純な観念がどんなものかを十分に説明でき，それが万人に受け
入れるならば，私はぜひとも世界共通語を実現してもらいたいと思う。覚えるにも，発音するに
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も，書くにも非常に簡単で，しかも，これが肝心なことですが，一切の事物を見誤ることのないよ
うにはっきりと提示でき，判断に役立つような世界語を。
　一見すると，普遍言語の構築に希望を抱かせるような文面ではある。しかし「一切が成り立つ単純
な観念がどんなものかを十分に説明でき，それが万人に受け入れるならば」という条件は，厳しすぎ
る。真の哲学に至るのが先決だといっているのだから，いきなりダメ出しをしているようなものだ。
各国語の辞書に「意義に相当する共通文字」を添えて，これを普遍言語の表記文字することもできる
が，しょせんは暗号解読表のようなものにしかならないとも言っているではないか。
　農夫でも哲学者と同格になれる「世界語共通語」のあるべき姿を素描してはいるが，最後に「この
ような言語がいつの日か用いられるようになると期待なさってはなりません。それにはまず事物の秩
序に大きな変化が起きなければなりませんし，全世界がまさに地上楽園そのものとなる必要もありま
す。さてこんなことを言い出せるのは物語の世界だけでしょう」33と締めくくっている。にべもない。
言語が不完全ならまだしも，「全世界がまさに地上楽園そのものとなる必要もあります」とまで言わ
れては，世界そのものは完全にはなりようがないから，確実性の根拠は言語にも世界にも存在しない
と，もはやとどめを刺されたも同然である。アダムの完全言語に対応していた完全なる事物の秩序
は，エデンの園から追放された人類のものには絶対にならない。ふつうに読めば完全なる普遍言語
など成り立ちようがないと受けとめざるをえないではないか。
　それでも，新しき自然学が有効に機能するための哲学的な整地をすれば，言葉と事物の対応を確立
できるという提案には見るべきものがあると考えられたのだろう。まずは単純観念を決定せよ。その
上で，発音も表記も容易であり，しかも事物に即応する文字をつくれば間違いのない推論が可能に
なる。事物は必要な限りの部分へと分割し，これ以上分割できない，もっとも単純なものから逆に，
もっとも複雑なものへと考えを進め，関連する事柄が何一つ除外されないよう，すべての概念を枚挙
すれば普遍的な世界理解に到達できる。メルセンヌが期待したのは，そんなデカルトの方法そのも
のであったのだろう。普遍言語の完成はすぐには困難であっても，その方法が未来の普遍言語の本質
をなすと見込んだのではないだろうか。
　ここはデカルトの賢しら口は無視しよう。それよりも，知識人の仲介者となり，知のプラット
フォームを構築しよう奮闘していたメルセンヌという人物のほうがずっと興味深い。この人物の活動
ぶりを見ていると，なぜメルセンヌをはじめとする当時の多くの知識人たちが普遍言語に入れあげた
のか，その一端を垣間見ることができるように思うが，少なくともこの時代，学会の成立と普遍言語
の構想は切り離しできないように思われる。学会は科学や技術の上での発見や情報を交換するための
中継場所や知識人の集会所というだけではなかった。前世紀から人文主義者たちが推し進めていた俗
語の標準化，そして国語化を引き継ぐための機関としても無視できないのである。しかし一方で，普
遍言語運動を推し進めた哲学者や科学者が，国家間の溝を深刻化させそうな国語の確立に腐心してい
たことは，わたしには矛盾に映る。新興のヨーロッパ諸語が，国家の確立とともに，徐々に国定の言
語へと整備されていく道筋が，皮肉なことに，人類の統合を謳い文句にしていた「普遍言語」と同期
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していたのであるから。しかも十七～十八世紀にかけて，普遍言語にもっとも熱心であったイギリス
とフランスが国家意識を先鋭化させて覇権を競い合っていた背景を考えると，普遍言語による人類の
統合と平和の確立という謳い文句は，但し書き付きのものになりそうである。
　エデンの楽園を再現し，完全な宗教的秩序の回復を夢見つつ，ヨーロッパの統一を実現しようとし
たと綺麗ごとを言っても，非ヨーロッパ世界の知ったことではなかったはずであるが，そうはいかな
かった。実際には一斉蜂起したにわか国家が，全ヨーロッパ，いや，全世界に君臨したいという欲望
を剥き出しに戦争ばかりしていた世紀であったし，やがてそれは全地球を巻き込むことになったから
である。そんな展開を念頭に置いて普遍言語運動を仕掛けた知識人たちの活躍ぶりを見ていると，そ
こに統合と平和のオブラートで包まれた覇権欲が透けて見えるような気がするのである。
3．事物百科分類学としての普遍言語
普遍言語と普遍的知識
　事物を集めて標本化し，事物と言葉の正しき対応のもと，それぞれに名札を付けた哲学的分類シス
テムを構築し，さらにはこのシステムを共通語としても活用して真のコミュニケーションを実現させ
る。そんな人工言語についての議論や構想を百出させた時代が十七世紀であった。そしてこうした人
工言語を構想した百科学的知識人が続出したことも，当時の普遍言語ブームを考えるときの要点であ
る。マラン・メルセンヌが仲介したデカルトによる国際語の着想一本人は実現性を疑っていたが
一がきっかけになったこと，フランシス・ベイコンにより事物記号と哲学文法が提案されていた
ことは重要であるが，もうひとり，チェコはモラビア出身のヤン・アモス・コメンスキー（ラテン名，
コメニウス，一五九二～一六七〇年）という人物を紹介しなくてはならない。
　この時代，コメニウスの存在は際立っている。諸国を巡りつつt普遍的知識（汎知）を説いてまわ
るという，ヨーロッパを股にかけた活躍をするに至った動機は，三十年戦争（一六一八～四八年）な
ど，相次いだ戦疫を神の試練と受け止め，疲弊し切っていたヨーロッパを，知識と信仰をもとにした
新しい教育法によって救済することにあった。そのためには，新しき言語で事物の本質とその秩序を
一挙に会得できる百科全書を開発し，それにより合理的かつ組織的に万人を教育すべきであると考え
た。すべての国の人々が同一の言語によって，階級差別のない学校制度において一マスプロ教育
の創始者だと，批判する向きもあるが一普遍的知識＝汎知を学ぶことの必要性を説き，斬新な教
育プランを矢継ぎ早に提案した，ある意味，教授法の伝道師のような存在であった。代表作『大教授
学』（一六五七）と，図版を共通語にした子ども向け百科事典『世界図絵』（一六五三）は，増刷に増
刷を重ねたベストセラーである。
　もうひとり，コメニウスと同じ頃，同じく普遍的知識を地でいく文字どおりの万能人がいた。イエ
ズス会士アタナシウス・キルヒャー（一六〇二～一六八〇年）である。歴史学，言語理論天文学，
光学，音楽・音響学，倫理学，数学，物理学，東洋語だけでなく，自然学，考古学，文献学，エジプ
ト学に通暁するなど，領域横断型知性の権化のような人物であるが，一方で鉱山をさまよう悪魔の研
163
言葉と事物の普遍幻想
究にまで手を染めたり，ヘブライ語を神の言語であると信じて疑わなかったり，わたしたちの常識か
らすると，なかなか一筋縄ではいかない。
　ガリレオ・ガリレイやF・ベイコンの次世代人だとは思われない，まるでルネサンス期の魔術師の
ようである。しかしこの時代の知識人を，現代人の色眼鏡でもって奇人変人学者のレッテルを貼って
オシマイにするのは早計である。知識人とは言っても，ふだんは喜怒哀楽や下世話な好奇心や迷信に
も翻弄されて右往左往することもある現世人であっただろうし，時代の制約もあるのだから，いくら
天才でも学術活動だけを普遍的に純粋培養できると考える方がおかしい。キルヒャーのような存在は
異常でもなんでもなかった。デカルトやライプニッツも，占星術錬金術，自然魔術に入れ込んでい
たし，F・ベイコンは，新時代の演出者として観察や実験を唱導していても，人間の知識を「エデン
の園」に回帰させよと，比喩とも本気ともつかない言い方を方々でしているから，まあ似たり寄った
りである。科学革命期とはいっても，わたしたちの言う合理主義とは，かなりニュアンスが違う。
　狭いインテリの世界である。キルヒャーはライプニッッと連絡を取り合っていたようであるし，
言語の比較にも関心を示し，フィールドワークを行っていた点までライプニッツに似ている。ラモ
ン・ルルの『大いなる術（アルス・マグナ）』と『機械（マキナ）』に入れ込んで，言葉の代数を文字
代わりにして知識の計算機を着想した点でも，ライプニッツと同様であった。わたしは確認していな
いが，エーコによると，単語の意味を知らぬまま自動翻訳するジョン・サールの「中国語の部屋」の
ようなシステムを考えていたようだSC。
　いずれにせよ，わたしたちが近代科学の創始者として崇めている人たちの精神性は，同時代人のキ
ルヒャーのような存在を介して少し修正した方がいい。いくら天才でも，時代に応じた条理や秩序か
ら完全に解放されるはずがないのだから。
ウィルキンズの哲学言語
　さて，これら百科学のチャンピオンのような面子が一様に手掛けていた普遍的な人工言語の構築に
ついては，まずはイギリスが主導権を握っていた。めぼしいところを挙げておこう。フランシス・ロ
ドウィックの『共通の文字』（一六四七）と『新しい完全言語と普遍的書記法』（一六五二年），ケイヴ・
ベックの『普遍記号』（一六五七年），トマス・アーカートの『ロゴパンデクテイシオン』（一六五三），
ジョージ・ダルガーノの『普遍的文字表覧』（一六五七年），ほかにも草稿や書簡で数多くの人物がな
んらかの記号法を提案していた。しかしその規模と入念さ，分類システムの先進性からいって一頭地
を抜いていたのが，ジョン・ウィルキンズの『事物記号と哲学言語へ向けての試論』（一六六八年）
なのである35。
　ジョン・ウィルキンズ。聞き慣れない名前だろう。いったい何者なのだろうか。デカルト，ニュー
トン，ライプニッツのような科学史に残る独創的な業績はないが，興味深い著書をいくつも残してい
る。飛行機械によって月に赴き，月人とコミュニケーションする可能性を論じた処女作『月世界の発
見』（一六二八），月が惑星であることを論じた『新惑星談義』（一六四〇），その翌年には秘密の遠距
離コミュニケーション法を論じた『マーキュリー，秘密にして迅速なる使者』（一六四一），永久機関
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について論じた『魔術的数学』（一六四八年），などなど，タイトルだけを見ると，少々怪しげな雰囲
気をたたえつつも，百科学的な志向性をもつ多彩な才能の持ち主であったことが分かる。
　ウィルキンズのユニークな事物記号についてはあとで述べるが，哲学言語とはなんだろうか。「哲
学～」とあるから，世界や事物の真相を解明するための言語ということでいいのだろうか。しかし「～
言語」であるから，コミュニケーションにも用いなくてはならない。言語は商品流通のための契約を
取り交わすのに必要である。知識を展開したり交換したりするための道具でなくてはならない。この
役割のほかに，ウィルキンズが提案したのは，事物記号の結合によって，万物の秩序を忠実に表記し
切るための分類記号システムであった。これを哲学言語と称したのである。
　この野心的な構想は到底ひとりではやれることではなかった。事物記号を用いて哲学言語を構築す
るのであるから，事物の専門家（＝自然学者）たちの協力が必要であった。事物の専門家たちに頼れ
ば，言葉や概念を厳正に設けて偏りなく万物の事典を作成することができるだろう。そこでウィルキ
ンズは，まずは設立間もない王立協会のメンバーを動員しようとはかったのだった。
　その点では，ウィルキンズは申し分ない立場にいた。ロンドン王立協会設立の立役者のひとり（初
代事務局長）であったし，人心を集める穏やかな人柄の持ち主であったようだ。第二章でふれたヘン
リー・オルデンバーグという腕利きの実務担当事務総長がいたこともse，ウィルキンズにとって幸い
したことだろう。この二人がある意味，鉄壁の布陣となって，フランス，イタリア，ドイツではやれ
なかった，学会主催の人工言語構築一一結局は頓挫したにせよ一が遂行されたと言えるだろう。
　植物表を作成したジョン・レイ，動物部門の材料の収集したフランシス・ウィラビー，航海術の用
語をしたためたサミュエル・ピープス，『試論』に即した語彙の辞書作りを担当したウィリアム・ロ
イド博士（セント・アサフの主教）。これらの人物の協力に対して，ウィルキンズは謝辞を述べてい
る37。数学者にして英文法学者でもあったジョン・ウォリスも，数学と物理学の概念分類を手伝って
いたことも特筆すべきである。
　ウィルキンズの言う「哲学言語」とは，事物の秩序を正しく反映する名辞の体系であるから，それ
は畢寛するに，博物学のことであった。しかし事物の目録にとどまるものではなかった。分類システ
ムに興味深い工夫が見られるのだ。まずは事物を四つの「類」に分類し，四〇の属をもうけ，さらに
それを二五一の「種差」に下位区分し，さらにそれから二〇から三〇個の「種」を派生させるという
方法で，二〇三〇の種を定義しようとする。これらの分類枠に文字を割り振り，「種差」には子音，
「種」には母音を充てた。それにより二文字の単音分節が形成された。このような表音記号列で事物
世界を細分化していくのである。『試論』の第三章では，事物記号に割り当てるアルファベットにつ
いての解説がある。たとえばdeは四大元素を意味する。これに子音を加えてdebとすると，四大
元素の第一の種差「火」となる。さらに母音のαを加えると，第一の種「炎」debaとなる。この表
音文字列を見れば，事物の分類体系と，当該の事物＝概念の在り処を特定するためのアドレス番号の
ようなものを考えていたことが分かる。
　これだけでも十分興味深いが，じつはウィルキンズには，もうひとつ，別の表記システムがあった
のである。ウィルキンズはそれを事物記号（real　character）と呼んだ。ここで「事物」と訳した
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realは，ラテン語のres（＝事物）を語源にした派生語である。事物の質量感あるいは充実感に信頼
を寄せ，それを確実性の拠り所にしようとした当時の哲学者たちの願いの表れと言えるだろう。事物
記号は，速記のようにスピーディで，概念の分析と合成を視覚的になぞりうる特別あつらえの文字で
あり，事物の哲学を再構築するための表記言語になるはずであった。
　事物記号の表記システムは，かなり奇妙である。たとえば「親」（Parent）の事物記号に言及して
みようSS。まずは水平の線が引かれてあり，その線の真ん申を軸に上下方向に輪状の線がくるりと左
に巻くようにひとつずつ出ておp，「経済的関係」という属（genus）を表す。その線の左端に小さ
く跳ね上がっている線をもって，その下位分類（dt；ffTerence）としての「血族」とする。さらに右端
で上方に跳ね上がっている線が，同じ下位分類である「直接の上位」（ここでは家系上の上位）を表
す。この三つを合わせると「親」となるという寸法であるが，アルファベット文字とは似ても似つか
ない異貌の絵文字か象形文字が現れるのだ。
　ほかの文字も同じ調子である。さまざまな形象の意味（概念）成分を組み合わせて，一種の複合文
字をこしらえている。これがややこしい。筆記も解読も用心してかからないと，作成者たちがもっと
も警戒した誤謬を招く。速記よりも効率的で，速記以上に厳正な情報圧縮文字なのだろうが，当人た
ち以外は誰もこれを学べないし，学ぶ気にはなれないだろう。事物や概念を一意的に反映することを
売りにしてはいても，その極端な合理性が，わたしたちに負担を強いるのは明らかである。
　事物記号はややこしいというだけにとどまらなかった。もっと致命的な欠陥があったのである。い
くら事物の専門家である自然科学者を動員したといっても，しょせんは英語を母語にした英語国民で
あり，いくら事物理解の客観的を心がけても，特定学派に特有の世界観にもとつく独善や偏見をどう
しても抱え込んでしまう。個別言語の遇有性を超えて普遍性を目指すというのが，哲学言語の主旨で
あるが，それが共通のく自然〉を映し出す普遍の「鏡」とはなりえていることを検証する方法がな
かった。それ以上に，概念の派生と分類のシステム自体は面白いのであるが，それぞれの概念や事
物・個物に対応する記号の設け方が，結局は荒っぽかった。そのあたりはウンベルト・エーコやロ
イ・ハリスが指摘しているとおりである39。
　哲学言語を構築することの意義は，人工の表記体系によって逆に事物の秩序を根拠づけることに
あったと言えるかもしれない。言い換えるなら，世界は神の設計構想によって貫かれていることを寿
ぐことであった。では，新しい自然学の時代における神の設計図はどう描けばいいのか。幾何学的な
構造をもち，構成要素を算術的に掛け合わせると，言葉／事物の在り処を合理的に言い当てられるよ
うな表記体系をこしらえればいい。願わくばのちの化学の周期表のように，元素の存在の根拠を周
期表における場所を算術的に割り出すことに求め，その線でそのまま，自然界における未知の事物の
位置や性質を予測したり発見したりすることもできるれば哲学言語の名にふさわしい体系性を確保
できたことだろう。
　エーコによると，ウィルキンズの普遍言語には，意味体系から原理的に存在を予測しうる「偶然
的空所」（αccidental　gaP）一たまたま発見されてはいないが，体系の整合性から存在することを
見込まれている「特定の地点」一についての言及がみられるようだ40。
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では，その特定の地点というのは，どこなのか。それがわかるのは，図表が化学元素の周期表のよ
うなものであって，空いている場所もいつの日か満たされうるものであるときだろう。だが，化学
の言語は，厳密に量的なものであって，未知の元素がどのような重さと原子番号をもつのかを教え
てくれる。これに反して，ウィルキンズの記号式は，その種が分類表のうちのある所定の地点に発
見されるはずであるということは教えてくれても，それがどのような特性をもつのかは教えてくれ
ないし，なぜほかでもないその地点に発見されなければならないのかも教えてくれない。
　「その種が分類表のうちのある所定の地点に発見される」ことは，表音アルファベットの記号列に
よっても，事物記号の図形を見ても分かるようにはなっている。しかしシステム内の特定の地点の設
定を根拠づける事物の秩序を，どうやって見極めるのだろうか。「なぜほかでもないその地点に発見
されねばならないのか」という疑問に対しては，ウィルキンズは理由を述べることはできなかったの
ではないかと，エーコは疑問を呈する。結局，記号の機械的適用とは裏腹の，十七世紀英国人として
の信念に拠るほかなかったのではないのか。どうしたって「普遍の」体系にはなりようがなかったの
だ。
　こうした哲学言語の限界と欠陥については，あまたあるウィルキンズ論のどれよりも，ある二人の
作家のユニークな分析と論評が群を抜いて面白い。今度はそれについて論じてみよう。ひとりは，
ウィルキンズの次世代に属するジョナサン・スウィフト，もうひとりは二〇世紀忘れ去られていた
ウィルキンズを，ブリタニカ百科事典の小項目に見出していたホルへ・ルイス・ボルヘスである。
事物記号と哲学言語の限界一スウィフトとボルヘスの批判
　スウィフト『ガリバー旅行記』（一七二六）第三篇は王立協会への風刺満載の物語であるが，その
なかでウィルキンズたちが構想した人工言語と百科学の機械をちゃちゃ繰ってみせる場面があり，こ
れがじつに辛辣である。ガリバーは空中ラピュタ島のラガード研究所を訪れ，くだんの機械を見学す
る。その機械を開発したエラソーな教授は，自分の方法によれば　どんな無知な人間でも，安い費用
で，余り骨も折らずに，あらゆる学問に関する書物を，特殊な才能や勉強の助けなしに十分立派に書
けると豪語し，ガリバーをその機械（以下の文中では「枠」）の方へと連れていく。さらにこう実演
をして見せる41。
枠は縦も横も二十フィートあって，それがこの室内の中央にどっかりと据えられていた。表面に
は，若干大きさに違いはあるがほぼ般子くらいの大きさの木片がいくつも配列されていた。木片は
ばらばらにならないように細い針金で連結されていたが，その一つ一つの木片の各面に紙が糊では
りつけられており，その紙面にはこの国の言葉のすべての単語が，それも叙法，時制，語尾変化等
を示す単語にいたるまですべて書きつけられ，それらが順序にはお構いなしに並べられていた。今
からこの機械を動かすからよく見るように，と教授は私に注意を促した。弟子たちは，枠の端にぐ
るっと取りつけられている四十の鉄のハンドルを，教授の命令で掴んだ。そして，急に一斉にハン
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ドルを廻した。単語のすべての配列は完全に一変した。すると，教授は三十六人の若者に向かっ
て，枠の面に現れている，一行に並んでいる単語を口に出さずに読むようにと命じた。しかし，も
しその単語のうちのいくつかが文章の一部となるような順序にまとまっていたら，筆記役をしてい
る残り四人の若者に向かって声をあげて読み上げ書きとってもらうように命じた。作業は三，四
回繰り返されたが，機械の構造が旨く工夫されているので，回転する度に，四角な木片がくるっく
るっと引っくり返り，従って単語も次々に新しい組み合わせを作るというわけであった。
　いやあ，面白すぎる。三百年近くも前のものとは思われないくらいの上出来なパロディである。ハ
ンドル操作で数列が次々に切り替わるスロットマシンのようである。木片が入れ替わると違う単語が
出てきて，新しい語列，すなわち「文」が形成するあたりはt神学命題を生成したルルスの機械の方
形改良版と言ってもいい。このシステムから出てくる文のなかからまともな文を収録してつなぎ合わ
せて「技術と学問に関する完全な百科事典」を作るというくだりは，事物記号で哲学言語（＝百科学
体系）を算術機械的に構築しようとはかったウィルキンズの構想が，行き当たりばったりの賭博機械
と変わらないことを暴き立てているかのようである。木片のひとつひとつに書かれている怪しげな文
字はヘブライ語かアラビア語のようであるが，ウィルキンズの事物記号への当てこすりだろう。
　こんな書かれ方をすると，さすがにばかばかしさばかりが浮き彫りになってしまうが，一種の文法
範躊付語彙形式置換システムである機械そのものは，たとえ賭博機械と原理は同じでも，そう簡単に
は笑いのめしにできない。二〇世紀の言語理論は大方，基本的にはこのシステムに則っているからで
ある。
　もうひとつ，同じ研究所の，さらにイカレた提案は，あからさまな嘲りと毒気に満ちている。言葉
と事物の一致に腐心していた教授たちが，代用記号はまどろっこしいから，いっそのこと物を常時携
帯し，対話に臨んでは随時現物（＝事物）を直裁提示することを提案するのである。見れば一発で分
かる即物的コミュニケーションを実践しようというわけである（発声エネルギーの節約にもなるとい
う頓珍漢な理由付だ）。
　ひとつ問題は，頭でっかちの学者先生が外出するときは，荷物もでっかちになることである。ひと
りでは持てないくらいの大量の物を携行する召使いを雇う羽目になるが，背負いすぎて行き倒れたり
もする。「そんなやつはおらんやろ一」と突っ込みを入れたくもなるが，ようするに，事物をリアル
に認識するためには，記号は事物に即応するように知覚可能でなくてはならないという当時の哲学者
たちの思い込みへのパロディのつもりであったのだろう。多くの物を持ち歩いたり，意思疎通に必要
な物を言葉の代わりに出したり引っ込めたりする風景は，確かに滑稽である。しかし，なによりも致
命的な欠点は，マリナ・ヤゲーロが以下に指摘しているとおりである42。ようするに，言葉活動とは，
その物質的な現実存在によっては，その物の特徴や，その物が事物のどんなグループに属するかと
いうことや，数えられるか数えられないかなどどんな性質をもっているかや，コミュニケーション
の文脈のなかでそれが存在するとか存在しないとかということを表わすことです（まったくのとこ
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ろ，言葉活動の場合は事物を表わすのに，その事物が目の前にあることを必要としませんし，そう
した事物がこの世に存在するものである必要すらありません）。
　ヤゲーロの指摘のとおり，言葉がじかに示しているのは，事物ではなく，範疇や概念なのである。
というより，言葉が概念や範疇を見込んで提案され，それが社会という文脈で使用されれば言葉と
事物の対応は，シニフィアン／シニフィエという不可分の記号の様態を形成してしまうのだ。しかし
ながら，物が概念の代用にならないというのは，言葉足らずである。実際には，大理石の机を持ち歩
いて「机」一般を表してかまわないのだから。園山俊二原作のテレビアニメ「はじめ人間ギャートル
ズ」に出てくる巨石貨幣を持ち歩くことは，実際には誰もやらないというだけで，物理的サイズが実
際の貨幣流通の決め手にはなるとは言っても，理論的にありえないことではない。仮に大理石の机を
差し出しても，コミュニケーションに用いれば早晩「わたしのこの机」ではなく，机一般を示す代
用記号として用いられるようになる。どれほど具体的な物品を用いても，言葉として用いる以上は，
それは概念化された事物を指し示す記号に化けてしまうのである。図版付きのメディア・コンテンツ
（言葉／事物）を，膨大な数気軽にパソコンで持ち運べるようになった現在のわたしたちは，どうだ
ろう。ラガード学士院の科学者たちと五十歩百歩の頓珍漢なのだろうか。デジタル・コンテンツは代
用記号にすぎず，現物を携行することとは違うのだろうか。結局，スウィフトのパロディは事物世界
への単純な信仰への痛烈な一撃にはなったが，事物記号そのものの本質的欠陥を指摘しきれてはいな
かったのではないだろうか。
　ウィルキンズの哲学言語の真の欠陥については，ホルへ・ルイス・ボルヘス（一八九九～一九八六
年）の「ウィルキンズの分析言語」に，もっとも致命的な指摘がある。事物（＝概念）を表示する言
葉の根拠，そして言葉を用いた分類と，言語による万物秩序の表記そのものへの批判は簡潔にして的
を射ている。まずは，ミシェル・フーコーが『言葉と物』の冒頭で引用して有名になった『善知の天
楼』という中国の百科事典の「動物」という項目の下位分類に注目してほしい43。
（a）皇帝に帰属するもの，（b）剥製にされたもの，（c）飼い慣らされたものt（d）幼豚（e）
人魚（f）架空のもの，（g）野良犬，（h）この分類に含まれるもの，（i）狂ったように震えて
いるもの，（j）無数のもの，（k）立派な騎駝の刷子をひきずっているもの，（1）その他のもの，
（m）壷を割ったばかりのもの，（n）遠くから見ると蝿に似ているもの。
　百科全書の表記システムの前提となる意味系列の秩序というものがあるが，この「動物」主題系列
の壊れっぷりは，なかなかのものだ。秩序ずらしのあざとさそのものまで壊われているではないか。
ふつう，概念の系統図を言葉で表すときは，その系列に共通する語彙列なり音列なりを手操ることが
できる。たとえば発酵乳，凝乳，清乳，生乳，練乳とやれば，「～乳」で漢字システムをもとにし
た主題系列を展開できる。一方，ミルク，チーズ，カマンベール，バター，ヨーグルトは，日本語の
音韻体系からは乖離している。これらの外来語は日本語の語形成規則にかかわる体系的根拠がない。
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したがって，語彙と事物との対応を確認しながら，ひとつひとつ覚えなくてはならないのだが；それ
はそれで体系そのものに付属する追加情報として納めることができる。
　わたしたちは万物を自分にとっての常識の秩序のなかに納めようという本能をもっており，それに
は記憶し分類するための仕組みがあるはずだ。棲息する世界が，自分にとってまともでなくては困る
のだから。しかしながら，その主題系列生成の仕組みによって，人間は実際に異様なカテゴリーを形
成してしまうことがある。たとえば近代戦には近代戦なりの主題系列，たとえば機関銃高射砲，
戦闘機ミサイル，火炎放射器，戦闘服，手榴弾，などなどの殺鐵機器がある。しかしそんな概念系
列のなかに，あってはならないはずの，ときに人間の生死をも左右する狂気というか非常識一一竹
槍ベニヤ板（製の特攻艇），こんにゃく（爆弾），千人針，木炭車，などなど一が混入し，なん
とそれらが受容されてしまうことがあるのだ。戦時中の日本がそうであった。極限状況下の人間は分
類秩序を破綻させてしまうのだろうか。いやいや，それは違う。平和時の正常な主題系列が，戦時に
ふさわしい秩序に再編され，これらの非常識が常識へと再解釈されただけのことだ。どちらが正常で
あり日常であるかの判断は，普段はどちらの状況下に置かれているか，その時々の状況にどっぷり
浸った人びとの秩序感覚（秩序の再編結果）によって定まる。
　人間の生活空間が世界共通の主題別分類体系で構成されうると考えること自体が間違いなのであ
る。大脳の神経組織に見る限り，いかなる現世秩序も予定されてはいない。頭蓋骨のなかには，特定
の世界秩序には頓着しない盲目のニューロン結合が存在するだけなのだ。主題系列の破綻を目の当た
りにして悶絶するのは，意味秩序を遵守しようと踏ん張る潔癖症のインテリぐらいなものだろう。大
いなる存在の連鎖も，プリニウスの博物学も，ウィルキンズの哲学言語も，リンネの植物分類も，普
遍の分類枠ではありえない。それどころかわたしたちは，この世に覚醒した途端，普遍的ではない個
別の母語の魔法に呪縛されはじめる。そして母語を介した現実認識を経由して，それぞれの個性を束
の間張り詰めさせるのだ。わたしたちは母語の習得と使用を介して物心がついていくのだが，その過
程ですっかり母語に染め抜かれて個別化している。ついた物心を取り払うことは絶対にできない。そ
んな人間が普遍について論じようというのである。無茶な話ではあるまいか。
　おそらくウィルキンズをはじめとする普遍言語の構想者たちは，自分たちの方法をもってすれば
普遍にもっとも近い天使になれると思ったのではないか。とりわけ植民地時代の西洋人たちは，異郷
言語で名づけられた異郷の地を布武と布教の両刃で伐採し，切り拓かれた認識の更地に，「普遍的」
秩序を植え込むために降臨した天使のつもりでいたのではないか。実際にはヨーロッパ人を呪縛して
いた「普遍幻想」を掻き抱きながら異郷の地に上陸し，まずは地名を，ついで異郷言語の名辞体系を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無視して「タブララサ」（「蝋板の文字などを消し去った」を原義に持つ粛清的概念だ）にし，うぶな
原地人には普遍的秩序などないと決めつけ，故郷から持ち込んだ改訂新版の地図の上にヨーロッパ諸
語の地名を書き込んで「ここはおれたちのものだ」と宣言したのだった。ロジャー・ベイコンのよう
に，すべてを異教徒から収奪し，名札をつけて自分のものにせよ，神様からお墨付きをいただいたの
だからイイのだと言わんばかりに。
　さて，ボルヘスは，ウィルキンズの構想に敬意を表しながらも，普遍言語を疑って掛かったデカル
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トを思わせるような口調で，わたしたちが宇宙のなんたるかを知らぬうちは，その分類体系はどうし
たって恣意的なものにしかならないと，その致命的な弱点を衝く。そして続けて，こう言い切るので
あるM。
有機的統一的意味での宇宙などありはしないと考えなければならない。もしあるとすればわれわ
れはその目的を愉則せねばならぬし，神の秘密の辞書に録された言葉，その語義と語源を憶測せね
ばならぬからである。
　それどころか，宇宙に「有機的統一的意味」が存在するかどうかすら，人間の理解の及ぶところで
はないだろう。せめてはそれが存在するのだと信じて，その信じるところを憶測するしかないのでは
ないか。ヨーロッパ人は，まさに自らの信心を信じ切って，「神の秘密の辞書」，つまりは事物世界の
謎を解き明かす完全言語に焦がれ焦がれて，実際にはそれとは別のなにかを，近代ヨーロッパを史上
最強の文明圏へと導くことになる普遍幻想を抱くに至ったのではないだろうか。
普遍言語の行く末一一表象主義と事物操作の記号術
　人間の経験世界が精神のなかに投影される様式をもって認識と考える立場を「表象主義」と言う。
表象主義は，その投影源である事物の秩序（実在）を前提にするが，一方で事物の秩序は人間の認識
の作用が言葉を駆使して作り上げた空像にすぎないと考えることも可能である。いずれにせよ心的空
間に映り込んでいる表象（概念世界）を認識するには，諸概念を人間の意識へと媒介する記号（記述
言語）が必要である。それが個別言語の偶有性に左右されない普遍性をもつかどうかが，普遍言語に
かかわる主題の根底にある。
　コンピュータのふるまいの根底にある数理秩序は，そのふるまいによって造影される表象も含め
て，伝統的な言葉と事物の普遍幻想とかかわりがある。今日，コンピュータ言語の圧倒的なパワーを
認めない者はいない。その普遍的なパワーに圧倒されて，心的表象をデジタル信号（＝言葉）の合成
に重ねて考える者も少なくない。さらに脳科学の観点からは，ニューロン（＝事物）結合を算術過程
に見立て，そんなニューロンのふるまいがもたらす視聴覚表象をわたしたちが認識する世界に重ねる
こともある。事物世界は，じつは脳内の物理的結合を根拠にして創り為される心理現象だと考えるわ
けである。さらには，デジタル記号（＝言葉）によって操作される原子（事物）の置換によって新し
い事物を合成するナノテクノロジーという分野もある。
　じつを言うと，そんなコンピューターの工学的展開よりも，もっと生々しい話がある。わたしたち
は，事物（＝遺伝物質）がそのまま言葉（＝遺伝暗号）であるような生命単位（＝塩基）の記号学的
操作（遺伝子操作＝結合術）によって新たな事物が生産されたり加工されたり制御されたりする時代
に直面している。汎生物学的な普遍言語（＝塩基の配列体系）の存在を認めざるをえないのだ。生物
進化の基層にある化学の過程をそのまま事物＝記号の複写の過程とし，自然界の運命を，組み合せ
で予測し実現する造物主の意匠の図案化を，生命工学的な実績のうちに認めざるをえないのだ。人間
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のすべてのDNA分子を数え上げ必要なDNA断片の位置の把握や制御域を物理的に同定できるよ
うに染色体上の遺伝子群の地図を作成し一場所記憶術の伝統や地図作成術を連想してしまうが一
一塩基の配列（二事物記号の結合術1）を組み換えることで生物現象を操作するような一種の実用生
物百科学の可能性を思い知らされるのである。
　ここまでくると，わたしは，十七世紀，原子論や機械論をもとにした万物操作の可能性に入れ込ん
でいた自然哲学者たちの活躍を思い出さずにはいられない。結局粒子の集合体としてのわたしたち
の物質的な基盤に，直接干渉を加え制御するバイオテクノロジーは一魔術だろうが技術だろうが
一言葉と事物の操作というカバラ術的伝統を取り込んでいた普遍言語がはらむ未来図のひとつで
あったということになるだろうか。
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